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Al contestar refiérase a este # de oficio
Señora
Licda. Nacira Valverde Bermúdez
Directora de Planificación

Estimada señora:

Muy respetuosamente, le transcribo el acuerdo tomado por la Corte Plena, en la sesión N° 56-18 celebrada el 10 de diciembre del año en curso, que en lo conducente dice:
“ARTÍCULO XXIII

ENTRA LA LICENCIADA NACIRA VALVERDE BERMÚDEZ, DIRECTORA DE PLANIFIACIÓN.
Documento N°10405-17 y 14514-18
          La licenciada Nacira Valverde Bermúdez, en oficio N°1463-PLA-2018 de 30 de noviembre de 2018, remitió lo siguiente:

“Le remito el informe 66-PE-2018 de hoy, suscrito por el Ing. Allan Pow Hing Cordero, Jefe del Subproceso Planificación Estratégica relacionado con la propuesta del Plan Estratégico Institucional 2019-2024. 

Este responde al Plan de Gestión para la Formulación del Plan Estratégico Institucional (PEI) del Poder Judicial 2019-2024, aprobado en la sesión del Consejo Superior 83-17 del 12 de setiembre de 2017, artículo LXIV y conocido en la sesión de Corte Plena 32-17 del 02 de octubre de 2017; se informa que el mismo es producto de los 36 talleres programados con el personal judicial de las diferentes instancias, representantes gremiales, personas usuarias e instituciones, además de los realizados con la Corte Plena y estrato gerencial, lo que permitió también elaborar una matriz denominada “Matriz General del PEI 2019-2024”, en el cual se contemplan los compromisos de todas las instancias institucionales involucradas en el cumplimiento del nuevo Plan Estratégico Institucional 2019-2024. 

Con el fin de que se manifestara al respecto, mediante oficio 1351-PLA-2018 del 02 de noviembre del 2018,  el preliminar de esta matriz de responsabilidades,  fue puesta en conocimiento de las siguientes oficinas:

Presidencia de la Corte, Programa 928 Organismo de Investigación Judicial, Programa 929 Ministerio Público, Programa 930 Programa Defensa Pública, Programa 950 Servicio de Atención y Protección de Víctimas y Testigos,Secretaría General de la Corte, Administración Primer Circuito Judicial de San José, Administración Segundo Circuito Judicial de San José, Administración Tercer Circuito Judicial de San José ,Administración Primer Circuito Judicial Zona Sur, Administración Segundo Circuito Judicial Zona Sur (Corredores) ,Administración Golfito ,Administración Primer Circuito Judicial Alajuela ,Administración Grecia ,Administración Segundo Circuito Judicial Alajuela (San Carlos) ,Administración Tercer Circuito Judicial de Alajuela (San Ramón), Administración Circuito Judicial Cartago ,Administración Turrialba, Administración Circuito Judicial Heredia, Administración Ciudad Judicial San Joaquín de Flores,           Administración Primer Circuito Judicial Guanacaste (Liberia),Administración Segundo Circuito Judicial Guanacaste (Nicoya),Administración Santa Cruz,  Administración Circuito Judicial de Puntarenas, Administración de Quepos (Aguirre y Parrita),Administración de Osa, Administración Primer Circuito Judicial Zona Atlántica, Administración Segundo Circuito Judicial Zona Atlántica (Pococí),Administración Edificio Anexo A, Segundo Circuito Judicial de San José, Auditoría Judicial, Archivo Judicial, Biblioteca Judicial, Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional, Centro de Conciliación del Poder Judicial, Comisión de la Jurisdicción Agraria, Comisión de la Jurisdicción Civil, Comisión de la Jurisdicción Contencioso Administrativa, Comisión de Acceso a la Justicia, Comisión de la Jurisdicción Penal, Comisión de Buenas Prácticas, Comisión de Construcciones, Comisión de Enlace Corte – OIJ,Comisión de Ética y Valores,Comisión de la Jurisdicción de Familia, Niñez y Adolescencia,Comisión de Género, Comisión de Gestión Ambiental Institucional, Comisión de Justicia Abierta, Comisión de Resolución Alterna de Conflictos, Comisión de Teletrabajo,Comisión Interinstitucional de Tránsito, Comisión de Transparencia Institucional, Comisión Permanente para el Seguimiento de la Atención y Prevención de la Violencia Intrafamiliar, Comisión Monitoreo y Seguimiento de la Ley de penalización de la Violencia contra la Mujer,Comisión de la Jurisdicción Laboral, Comisión Nacional para el Mejoramiento de la Administración de Justicia, Consejo Directivo de la Escuela Judicial    ,Consejo de Administración Primer Circuito Judicial de San José, Consejo de Administración Segundo Circuito Judicial de San José, Consejo de Administración Tercer Circuito Judicial de San José, Consejo de Administración Primer Circuito Judicial Zona Sur, Consejo de Administración Segundo Circuito Judicial Zona Sur (Corredores),Consejo de Administración Golfito, Consejo de Administración Primer Circuito Judicial Alajuela, Consejo de Administración Grecia, Consejo de Administración Segundo Circuito Judicial Alajuela (San Carlos),Consejo de Administración Tercer Circuito Judicial de Alajuela (San Ramón),Consejo de Administración Circuito Judicial Cartago, Consejo de Administración Turrialba, Consejo de Administración Circuito Judicial Heredia ,Consejo de Administración Primer Circuito Judicial Guanacaste (Liberia),Consejo de Administración Segundo Circuito Judicial Guanacaste (Nicoya),Consejo de Administración Santa Cruz, Consejo de Administración Circuito Judicial de Puntarenas, Consejo de Administración Quepos (Aguirre y Parrita),Consejo de Administración Primer Circuito Judicial Zona Atlántica, Consejo de Administración Segundo Circuito Judicial Zona Atlántica (Pococí),Contraloría de Servicios, Departamento de Artes Gráficas, Departamento de Prensa y Comunicación Organizacional, Departamento de Proveeduría, Departamento de Seguridad, Departamento de Servicios Generales, Departamento de Trabajo Social y Psicología, Digesto de Jurisprudencia, Dirección de Gestión Humana, Dirección de Planificación, Dirección de Tecnología de Información, Dirección Jurídica, Escuela Judicial, Inspección Judicial, Oficina de Atención a la Víctima de Delitos, Oficina de Control Interno, Transparencia y Anticorrupción, Oficina de Cooperación y Relaciones Internacionales, Programa de Justicia Restaurativa, Sala Constitucional, Sala Primera, Sala Segunda, Sala Tercera, Secretaría Técnica de Ética y Valores, Secretaría Técnica de Género y Acceso a la Justicia y Servicio Nacional de Facilitadoras y Facilitadores Judiciales. Como respuesta se recibieron observaciones de algunos de los destinatarios, las observaciones se consideraron en lo pertinente, en el informe que se presenta.

Por último, es importante señalar, que el documento debe estar aprobado en lo que resta de este año 2018, ya que se requiere para iniciar a operar en enero 2019.”
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Seguidamente, se transcribe el informe de cita.

“En atención al acuerdo del Consejo Superior, en sesión 83-17 celebrada el 12 de setiembre de 2017, artículo LXIV, en el que se aprueba el informe 1365-PLA-2017 denominado “Plan de Gestión para la Formulación del Plan Estratégico Institucional del Poder Judicial (PEI).

Le informo que mediante el oficio 1351-PLA-2018 del 2 de noviembre de 2018 esta Dirección remitió la “Matriz General PEI 2019-2024” a todas las instancias institucionales involucradas en el cumplimiento del nuevo Plan Estratégico Institucional 2019-2024, solicitando en un plazo de 8 días naturales, analizar y enviar las observaciones que estimaran pertinentes, considerando que ese contenido será el principal referente para la elaboración de los Planes Anuales Operativos de los próximos 6 años. 

Al respecto, se recibieron observaciones de las siguientes instancias: Secretaría Técnica de Género y Acceso a la Justicia; Organismo de Investigación Judicial; Oficina de Atención y Protección a la Víctima del Delito; Despacho de la Presidencia de la Corte; Departamento de Prensa y Comunicación Organizacional; Comisión Nacional para el Mejoramiento de la Administración de Justicia; Digesto de Jurisprudencia; Dirección de Gestión Humana; Dirección Jurídica; Comisión Interinstitucional de Tránsito; Defensa Pública; Departamento de Trabajo Social y Psicología; Comisión de la Jurisdicción Agraria y Agroambiental; Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional; Oficina de Control Interno, Transparencia y Anticorrupción; Dirección Ejecutiva; Comisión de Gestión Ambiental Institucional; Escuela Judicial; Programa de Justicia Restaurativa; Dirección de Gestión Humana; Ministerio Público; Unidad de Acceso a la Justicia; Dirección de Gestión Humana; Dirección de Tecnología de la Información y el Centro de Conciliación del Poder Judicial.

En virtud de lo anterior, le remito la Propuesta del Plan Estratégico Institucional 2019-2014 donde se incorporaron las observaciones recibidas.

Este informe fue elaborado por Ellen Villegas Hernández, Graciela Lugo Solano, Eimy Solano Castro, Miguel Mc Calla Vaz y Eder Arias Vargas; profesionales del Subproceso de Planificación Estratégica. ”
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A esos efectos, en lo conducente, se transcriben las respectivas recomendaciones.
“(…)

6.1. Aprobar el Plan Estratégico Institucional 2019-2024, que incluye: 

6.1.1. Marco Filosófico: Misión, Visión, Valores Institucionales, Ejes Transversales y las Políticas Institucionales. 

6.1.2. Plan Estratégico Institucional: Temas, Objetivos, Acciones y Resultados; así como la Matriz General del Plan Estratégico Institucional 2019-2024; y las Iniciativas para el Portafolio Institucional de Proyectos Estratégicos. 

6.2. Aprobar el Modelo de Gestión Estratégica Institucional y sus componentes, que incluye los siguientes componentes: 

6.2.1. Cuadro de Mando Integral (con base en el mapa estratégico institucional). 

6.2.2. Gestión del Portafolio Institucional de Proyectos Estratégicos (PPE).

6.2.3. Planes Anuales Operativos (PAO)

6.2.4. Presupuesto orientado a resultados. 

6.2.5. Gestión de Políticas Institucionales. 

6.2.6. Gestión de Innovación. 

6.3. A la Dirección Jurídica con la colaboración técnica de la Dirección de Planificación, elaborar propuesta de reglamento para la Administración del Portafolio de Proyectos Estratégicos, que incluya: procedimiento para la priorización, asignación de los recursos humanos, financieros y otros para la ejecución de los proyectos. 

6.4. A la Dirección de Planificación, diseñar propuesta para la elaboración, ejecución, seguimiento y evaluación de las políticas institucionales. 

6.5. A la Dirección de Planificación en coordinación con la Dirección de Gestión Humana, preparar y brindar capacitación a la jerarquía institucional (Corte Plena, Consejo Superior, Ministerio Público, Defensa Pública, Organismo de Investigación Judicial y el Estrato Gerencial) sobre el Modelo de Gestión Estratégica.

(…)”
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Expresa el Presidente, Magistrado Cruz: “La Directora de Planificación nos va a exponer, es un documento importante que debe ser aprobado antes de finalizar el año, es el Plan de Gestión de la formulación del Plan Estratégico del Poder Judicial 2019-2024, aprobado por el Consejo Superior el 12 de setiembre del año pasado y conocido en sesión de Corte el 2 de octubre del año pasado.

Se informa que el mismo es producto de 36 talleres programados con el personal judicial de diferentes instancias, representantes gremiales, personas usuarias e instituciones, además de los realizados por la Corte Plena y Estrato Gerencial, lo que permitió elaborar una matriz denominada Matriz General del PEI 2019-2024, en el cual se contemplan los compromisos de todas las instancias, institucionales involucradas en el cumplimiento del nuevo Plan Estratégico.

El documento debe estar aprobado -por esto la premura- en lo que resta del año 2018, ya que se requiere para iniciar su operación y vigencia a partir de enero del año 2019”.

Se concede el uso de la palabra a la licenciada Nacira Valverde Bermúdez, Directora de Planificación, quien expone: “Partiendo del resumen que nos ha realizado el señor Presidente, solamente recordar cuando efectivamente se realizaron los talleres en donde se establecieron las nuevas prioridades o solicitudes que se vinieron planteando, partiendo de varios principios que también se fueron dando, la innovación, la participación y la integración en el accionar judicial.

Lo habíamos planteado en cuatro fases, la fase de diagnóstico, que fue la situación actual en la que nos encontrábamos. 

La fase dos que fue la elaboración, se participó con esta Corte sobre todo en la elaboración de la misión, visión, labores institucionales que ya se tenían, ejes trasversales y temas estratégicos. En esta fase desarrollamos el marco filosófico, el desarrollo de las estrategias y el plan de acción, que viene hacer lo que son las políticas, programas y proyectos, así como estimación de los proyectos con los que se trabajarán.
Tenemos la fase tres, que es la implementación del PEI, que es el plan estratégico. En esa fase constituimos un portafolio de proyectos institucionales, por primera vez se constituye ese portafolio de proyectos a nivel institucional, eso no se manejaba.

Tenemos un presupuesto por resultados y ya irlo desarrollando de forma plurianual, porque entonces al determinar cartera de proyectos, estos trascenderán en el tiempo. 

Los planes operativos que están ligados y vinculados con el Plan Estratégico, hoy las oficinas a nivel sistema ya tienen estos objetivos propuestos y automáticamente en sus sistemas, en sus planes operativos, se les despliega los compromisos que ya tienen asignados desde el Plan Estratégico, que era un problema que teníamos antes, que cuando llegábamos a revisar el Plan Estratégico, no se había trabajado en eso porque no estaba vinculado en la operativa de las oficinas, ahora este problema se va a evitar porque desde el principio ya está vinculado desde la estrategia a la operativa de las oficinas. Tenemos un alineamiento estratégico.

La fase número cuatro es el seguimiento de evaluación, en ese seguimiento de evaluación el papel fundamental es el sistema electrónico que nos ayudó a formularlo y a diseñarlo. El Organismo de Investigación Judicial con su área de tecnología y con el apoyo también de la Dirección de Tecnología de la Información, en donde se están con todas las oficinas desarrollando automáticamente esos indicadores.

En resumen, los 36 talleres que a ustedes también en las sesiones de trabajo se les comentaron, la participación que se tuvo con 1048 personas que participaron en estos talleres, donde participaron todos los ámbitos, Organismo de Investigación Judicial, Ministerio Público, Defensa Pública, Ámbito Administrativo, instituciones como el Estado de la Nación, Contraloría General de la República, usuarios, comisiones de usuarios, en fin, muchos participantes que nos dieron todos los insumos para lo que hoy se presenta.

Se trabajó todo a través de una página Web que está establecida y desarrollada para que cualquiera ingrese, ahí está desde el marco teórico, calendario, documentos, encuestas y galerías, se utilizaron foros, encuestas y en un instrumento de ideas innovadoras, en donde las personas opinaban al respecto de qué podían aportar como diseño para las propuestas de mejora en todos estos objetivos.

La metodología que se usó a través de los talleres en donde se determinaron causas y efectos, se validaron las estrategias de propuesta y se consolida también, se hicieron grupos de trabajo con cada ámbito administrativo, jurisdiccional, Organismo de Investigación Judicial, Ministerio Público y Defensa Pública para validar todas estas propuestas.

Como base del diagnóstico de las necesidades que se tenían, se analizó el informe del Estado de la Región del Centro de Estudio de Justicia de las Américas, los Objetivos de Desarrollo Sostenible, los cuales se ha comprometido el Poder Judicial en la agenda 2030, el Plan Nacional de Desarrollo que estaba formulado hasta el 2018, que antes no estaba vinculado con el Poder Judicial, los compromisos que tenemos en el informe del Estado de la Justicia y los compromisos que traíamos pendientes en el Plan Estratégico Institucional 2013-2018, también revisamos.

A lo interno, analizamos algunas estructuras organizacionales. El presupuesto formulado y ejecutado, un informe que se realiza el costo de la Justicia, recursos humanos, estadísticas, infraestructura, equipamiento y también datos de la Contraloría de Servicios, históricos para determinar nuestro funcionamiento a nivel de Contraloría de Servicios y percepción del ciudadano.

En análisis interno, lo hicimos también por cada ámbito, trabajamos internamente con la Defensa Pública, Ministerio Público y Organismo de Investigación Judicial para valorar sus necesidades internas”.

Consulta el Magistrado Sánchez: “Una consulta sobre eso, ahí hizo falta judicatura. ¿Por qué no se incorpora el área jurisdiccional?”.

Responde la licenciada Valverde Bermúdez: “Sí trabajamos con la Judicatura a través de las Comisiones”.

Consulta el Magistrado Molinari: “¿Se hizo algún análisis de riesgos institucionales a nivel general sobre cada una de las oficinas, etcétera, para incorporarlo aquí en este diagnóstico?”

Responde la licenciada Valverde Bermúdez: “Los riesgos los establecimos a través de las necesidades, efectivamente, valoramos los datos estadísticos que traíamos, valoramos la necesidades propuestas en los diferentes informes que se vienen dando a través del Estado de la Justicia, el Estado de la Nación, e informes internos que también la Dirección de Planificación ha realizado sobre las necesidades planteadas por los diferentes ámbitos, así como toda la recolección que se hizo en todos los talleres con estas personas que recopilamos”.

Indica el Magistrado Molinari: “Utilizaron el SEVRI de alguna forma para generar este análisis o no”.

Responde la licenciada Valverde Bermúdez: “El SEVRI como tal, también fue documentos que revisamos, los SEVRIS de las diferentes oficinas, también los planes operativos de las diferentes oficinas.

De hecho, este Plan Estratégico tiene otro elemento que no tenía el anterior, que es crear una matriz de riesgos asociadas al plan como tal en cuanto al posible cumplimiento y no cumplimiento también de objetivos, hay una matriz específica que creamos de riesgos para poder o no al 100% cumplir todo esto”.

Añade la Magistrada Escoto: “Quería más que todo hacerles ver que este informe fue producto de 36 talleres -como usted lo dijo- y 1048 participantes, en el cual participé, pero no es esa mi finalidad, sino la de reconocer el gran trabajo, la labor, la constancia que hubo de todas las personas y la identidad de criterios en la mayoría para llegar a este producto, lo cual, desde el ángulo de mi humilde entender, comparto y admiro, porque dentro de los principios orientadores están la innovación, la participación y la integración.

Me atrevo a decir esto porque hay una compañera aquí o dos que no estuvieron por razones obvias, quienes integran ahora Corte, la magistrada Solano y también los compañeros de la Sala Segunda, la magistrada y magistrado aquí presentes. 

Creo que la misión validada por el colectivo judicial de administrar justicia pronta, cumplida y accesible muestra ese avance de personalizar, las actuaciones de quienes impartimos Justicia o quienes administramos justicia. No solo los juzgadores, va más allá para todos los ámbitos que el Poder Judicial costarricense cubre, a su vez de conformidad con el ordenamiento jurídico para contribuir a la paz social.

Esto considero es un gran avance, porque no necesariamente solo estamos para administrar Justicia, comparto plenamente este Plan Estratégico.

La visión cuenta con elementos predominantes que el Poder Judicial resuelve, conflictos con pleno acceso a la justicia y de manera transparente. 

Ese es otro elemento esencial, que por haber estado a cargo de quien les habla desde hace algunos años, comparto plenamente, porque si algo hemos avanzado y somos un ejemplo en Iberoamérica en cumbres es por esa lucha por el trato diferenciado para las poblaciones en vulnerabilidad social. Aunque hagamos tantos esfuerzos. 

Sin embargo, voy para lo último que es lo que me preocupa -y creo que al magistrado Molinari también- y se toman en cuenta las Políticas de igualdad de género, de accesibilidad, de Reglas de Brasilia, acceso a la justicia, agenda 20-30 y los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS), que hemos dado ya tres informes a nivel nacional e Iberoamericano, y quizás es la institución que más se ha preocupado gracias al seguimiento que le da la Oficina de Relaciones Internacionales (OCRI) –doña Karen y su grupo son increíblemente valiosas-.

Esto muestra en este informe también que nos va a regir, ese humanismo que se le está dando al Poder Judicial. Pero ya vamos más allá, en ambiente nos interesa también reverdecer el planeta, en cooperar y esto ha sido una tarea desde el ángulo de la Comisión Institucional de Gestión Ambiental, reuniéndonos mes a mes, yendo por todo el país a motivar -que eso quita tiempo- pero es algo más allá de impartir Justicia.

La búsqueda de la paz social, según quienes saben, se logra al tratar de buscar la forma en que las personas tengan menos pobreza.

Desde ese ángulo, quiero dejar visto que este es un reto que el Poder Judicial abraza y que hemos hecho a veces con las uñas por el presupuesto.

Quisiera ver y ahí es donde me preocupa, porque una de las situaciones para el acceso a la Justicia es la defensa técnica gratuita, ya no solo para quienes lo ocupen -porque hay una cuestión por ahí que no debe de ser- es para las personas que están en pobreza, con la carta de las personas indígenas, y otra normativa a nivel internacional, se nos exige que todas las personas en condición de pobreza, sobre todo indígenas, tengan acceso gratuito. Esto es un asunto que nos está preocupando a futuro por proyectos de ley sin contenido económico dentro del presupuesto.  

Por eso, desde ese ángulo, dejo la inquietud de que estos Planes Estratégicos fundados en los principios más elevados que comparto, y ahora también desde el Principio de la madre tierra, la “Pachamama”, donde también van los animales, otras cosas de ciclos biológicos, conllevan gastos. 

Aunque lo más importante es el cambio de actitud y eso lo hemos tenido y lo seguiremos teniendo en el Poder Judicial con quienes están al frente de las comisiones encargadas de ellos, como es la de Gestión Ambiental, la de Acceso a la Justicia, la de Género.

Pero sí quisiera, licenciada Valverde Bermúdez, que está en las cuentas, el presupuesto y todo eso. ¿Cómo vamos a hacerle frente a situaciones que se nos vienen y que ya se están viniendo? El magistrado Molinari y yo, lo hemos visto en cuestión de acceso para lograr contar con el personal requerido en asistencia técnica gratuita”.                     

Expresa el Presidente, Magistrado Cruz: “La licenciada Valverde Bermúdez le puede responder a la magistrada Escoto, pero terminemos la información, creo que no había terminado y le responde a la magistrada Escoto”.  

Prosigue la licenciada Valverde Bermúdez: “Decíamos que como parte del diagnóstico también tomamos datos importantes del aporte del Centro de Estudios de Justicia de las Américas (CEJA) en cuanto a los índices y lo servicios judiciales que se prestan en línea, aspectos que se identifican ahí, que se pueden mejorar, el índice de accesibilidad a la información judicial, con respecto a otros Poderes de la República. Ahí veíamos donde estamos posicionados con respecto a esos índices, que también en su momento lo analizamos con las diferentes comisiones.

Los Objetivos de Desarrollo Sostenible que están contenidos en el análisis, que ahora lo comentaba la magistrada Escoto, donde también se analizó con todas estas personas el ligar todos esos Objetivos de Desarrollo sostenible para poder visibilizar la tarea del Poder Judicial y el compromiso de esa agenda 2030.

El informe del Estado de la Justicia donde se vieron temas importantes de gobierno judicial, indicadores territoriales, calidad del recurso humano en el Poder Judicial, el control constitucional, patrones de votación, controles democráticos sobre la labor del Organismo de Investigación Judicial, causas de la privación de libertad y perfil de la población penitenciaria, la gestión de la Defensa Pública y análisis de casos del Tribunal Penal del Segundo Circuito Judicial de San José, estos fueron insumos que también se toman en consideración como parte de las necesidades a resolver.    

También el Plan Estratégico Institucional se efectúa el análisis y recopilación de lo que nos queda pendiente de este plan y se retoma para lo que se incluye también lo pendiente.

Un aspecto básico que quedó pendiente de este plan del 2013-2018 fue todo lo que tiene que ver con el tema de comunicación y transmitir la información hacia la ciudadanía, se tenía una política y otros temas propuestos en relación a la Política de comunicación y eso quedó pendiente. Entonces también el personal consultado coincide sobre la necesidad y se vuelve a incluir lo que está pendiente y retomar para este nuevo plan.

Las reformas urgentes que plantea esta Corte a partir de las necesidades que se detectan, también se incluyen algunos objetivos y algunas metas para darle continuidad a los proyectos y las prioridades que también fijó esta Corte a partir de estos 10 aspectos importantes que consideraron ustedes como jerarquía y que se tenían que incorporar como requerimientos urgentes, también contempla estas necesidades.  

Las Contralorías de Servicios también fueron analizadas y la mayor necesidad de las personas. Les habíamos compartido a ustedes en el taller que se realizó sobre la necesidad de las personas, todas coinciden en que se haga una Justicia con celeridad, todos coinciden en que se tarda mucho en resolver sus procesos, se les trata bien, se les trata de acuerdo a accesibilidad, pero el mayor problema que hay es la celeridad en cuanto a la resolución de sus asuntos. 

Tenemos el Plan Estratégico, les decía que en la fase dos, elaborábamos el marco filosófico, el desarrollo de estrategias y el plan de acción. 

Tuvimos en el taller con ustedes y los directores de las diferentes direcciones propuestas de misión-visión, que ya fueron revisadas con ustedes, y como ustedes lo acordaron también las pusimos a consulta. En esa consulta participaron 491 personas y el resultado de la validación de esa misión fue de un 76.37% contra un 23.63%.

La misión que las personas consideraron que más se adaptaba a la institución, administrar justicia pronta, cumplida y accesible de conformidad con el ordenamiento jurídico para contribuir con la democracia, la paz social y el desarrollo sostenible del país, esa es la que las personas consideraron que se adaptaban más a la misión institucional.

La segunda encuesta que se realiza es sobre la visión institucional, sobre ella se obtiene el 29.47% sobre una y el 70.53% sobre la otra. En esa misma encuesta de las 491 personas se hizo tanto la consulta de misión como de visión.

La visión que alcanza el 70.53%, es ser un Poder Judicial que garantice al país pleno acceso a la Justicia, que resuelva los conflictos de manera pacífica, eficaz, eficiente, transparente y en apego a la ley, con personas servidoras comprometidas con su misión y valores, conscientes de su papel.
En resumen, quedaría la misión-visión planteada por las personas a las que se les consultó esta votación, la misión: administrar justicia pronta, cumplida y accesible de conformidad con el ordenamiento jurídico para contribuir con la democracia, la paz social y el desarrollo sostenible del país. Y la visión: ser un Poder Judicial que garantice al país pleno acceso a la justicia, que resuelva los conflictos de manera pacífica, eficaz, eficiente, transparente y en apego a la ley, con personas servidoras comprometidas con su misión y valores, conscientes de su papel en el desarrollo de la sociedad”.        
SALEN LA MAGISTRADA ROJAS Y EL MAGISTRADO ARAYA. 
Refiere el Magistrado Molinari: “Una pregunta a la licenciada Valverde Bermúdez. ¿Por qué no misión y visión se determinan en Corte, sino que se hace esa consulta? 
Para que usted me lo explique desde el punto de vista técnico”. 

Aclara la licenciada Valverde Bermúdez: “Cuando se hizo el taller, usted no nos pudo acompañar en la tarde, la situación fue porque cuando nosotros analizamos la misión-visión con todos, quedaron dos propuestas las cuales la jerarquía las aceptaba, técnicamente eran válidas.
Lo que sucede es que sí se dio la necesidad de parte del grupo de que fuese consulta popular para que toda la institución también valorara las propuestas técnicas que había realizado esta Corte.
 
Fue atendiendo a la solicitud de ustedes, que nosotros planteamos la consulta de estas dos propuestas que habían quedado de forma definitiva de todo el grupo”. 
Añade la Magistrada Escoto: “Tal vez es oportuno hacer ver la trascendencia cuando se consulta a todas las personas de un equipo, porque lo que se obtenga de producto tiene un mayor impacto para su cumplimiento.
Esto lo aprendimos en la Comisión de Valores cuando mediante el sistema Scorecard, que nos permitió la citada Comisión, se escogieron, no al azar, ni por Corte Plena, ni por jerarquías, sino al consultar a todos los diferentes ámbitos y se obtuvo un producto que trata de identificar más a ese conglomerado.
Me parece un sistema y un medio idóneo, porque no hay peor cosa que imponer, es mejor compartir. 
Sería bueno que se destaque, porque así lo quisimos en una mayoría y no fue impuesto, evita un poco más esa forma tradicional que tenemos de jerarquías, que a nada conducen, en muchos campos en otros hay necesidad de ello”.
Prosigue la licenciada Valverde Bermúdez: “Importante entonces que, como ejes trasversales de los grupos de trabajo, entonces están propuestos Acceso a la Justicia, Ambiente, Género, Innovación, Justicia Abierta, Valor del servicio de Administración de Justicia y Valores institucionales.
Como mapa estratégico, tenemos la estrategia, la misión y la visión, la sociedad en la resolución oportuna de conflictos, confianza y probidad de justicia.

En los procesos tenemos que es la optimización y la innovación de los servicios judiciales, tenemos aprendizaje y crecimiento por parte de la gestión del personal y recursos con planificación institucional.
Vamos a ver ya puntualmente los temas estratégicos.
1) La resolución oportuna de los conflictos.

2) Confianza y probidad en la justicia.

3) Optimización e innovación de los servicios judiciales.

4) Gestión del personal

5) Planificación institucional.

En los objetivos estratégicos de resolución oportuna de conflictos, resolver conflictos de forma imparcial, célere y eficaz para contribuir con la democracia y la paz social, las acciones estratégicas, celeridad judicial, abordaje integral de la criminalidad, medidas alternas y justicia restaurativa.

Aquí hay un aspecto importante, porque nosotros -Poder Judicial- siempre hemos manejado el tema de mora judicial, que es lo que tenemos pendiente y es lo que se conoce como mora. 

En este nuevo diseño de Plan Estratégico, se está dando un cambio a lo que es el concepto de mora judicial y se está adaptando por celeridad judicial. Los nuevos tiempos nos están llevando a ser más céleres, a buscar nuevas formas de hacer diferentes las cosas. Entonces, en este plan no van a ver el concepto de mora judicial, sino al contrario, lo estamos trasformando como celeridad judicial y esto adaptándolo a mecanismos y objetivos que nos ayuden a buscar más la celeridad.

En confianza y probidad, tenemos fortalecer la confianza de la sociedad con probidad en el servicio de Justicia, para contribuir con el desarrollo integral y sostenible del país.

Las acciones estratégicas: Tenemos transparencia y rendición de cuentas, probidad y anticorrupción, participación ciudadana, comunicación y proyección institucional, colaboración interna y externa.

En el 3), optimización e innovación de los servicios judiciales: Tenemos en el objetivo: optimizar los recursos institucionales e impulsar la innovación de los procesos judiciales para agilizar los servicios de justicia.

En las acciones estratégicas, tenemos los servicios tecnológicos, buenas prácticas, modalidades alternas de trabajo, leyes y reformas, y desarrollo de organización de servicios y procesos judiciales.

En la gestión del personal, este fue un apartado importante que ustedes en los talleres de jerarquía lo concluyeron, en donde el objetivo estratégico, mejorar la idoneidad competencial, el compromiso y el bienestar del personal judicial, con el fin de alcanzar la excelencia en la administración de justicia.

En las acciones estratégicas, tenemos la evaluación del desempeño, bienestar y salud, la carrera, la capacitación y reclutamiento y selección, entendiendo carrera como todos los ámbitos, no solo el jurisdiccional.

En Planificación Institucional, dirigir la gestión judicial en función de las prioridades institucionales con el fin de maximizar el uso de los recursos.

Tenemos en la acción estratégica, la gestión estratégica institucional, la gestión del portafolio de proyectos y la gestión de políticas institucionales.


Todas las acciones y los objetivos del cual se estará derivando más de 200 metas estratégicas que se plantearon en el plan por todos los programas. 
Este es un detalle, el que no lo doy por razones de tiempo, pero está contenido también en el CD que se les entregó.

Las iniciativas de proyectos que en este momento contienen este plan son 62 iniciativas de programas de proyectos, y que están contenidas 57 iniciativas de proyectos. 
El accionar del portafolio de proyectos en el Poder Judicial, nace de un Plan Estratégico, hasta derivarse hacia las propuestas de este portafolio, en donde se priorizan los proyectos sobre un balanceo de estas estrategias y que de aprobarse luego la cartera de proyectos para poder movilizarlos y cambiar de prioridad, tendría que venir a Corte a cambiar la prioridad en cuanto a la estrategia para tratar de moldear lo que hoy ha sucedido, en donde crecen proyectos que al final no tienen un soporte posterior.
Entonces, con este ordenamiento de los proyectos y de la cartera, pues tendría que darse un manejo distinto a nivel institucional.
Les decía que, como parte importante, el sistema que ahora van a tener información en línea para los temas importantes que se designaron acá, van a poder ver en Género, en Acceso a la Justicia, en los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS), todo se va a poder obtener información en línea porque va a estar directamente ligado en el sistema.
Riesgos identificados. Pusimos una matriz de riesgos de cosas que nos pueden afectar institucionalmente o de riesgos asociados a la institución, un poco lo que la magistrada Escoto indicaba.
Un riesgo identificado, puede ser la aprobación de nuevas leyes, puede darse también un riesgo las brechas generacionales, un bajo rendimiento en el desempeño de los proyectos, los recortes financieros que afecten las partidas relacionadas con recurso humano, falta de recursos en general, los cambios organizacionales a nivel de estructura. Puede ser también un riesgo, incremento en la criminalidad, lo que provocaría la necesidad de cambiar o redirigir recursos para afrontar la necesidad que se vaya a dar en ese momento. En fin, algunos riesgos que se identifican de primera mano para tener controlado lo que se nos pueda estar presentando en este plan.
Factores críticos de éxito. Estamos planteando que se defina y se apruebe un reglamento para la administración de portafolios estratégicos por parte de la Dirección Jurídica. Esto es importante, porque hoy en día cambian las prioridades y no se tiene establecido como cambian las prioridades, como se manejan los cambios de los proyectos. Entonces, proponemos que a través de la Dirección Jurídica se plantee un pequeño reglamento que nos oriente en este accionar.
Definición y aprobación de alineamiento estratégico. Quedaría incorporado en este reglamento, el apoyo de la jerarquía para la adopción de esta implementación integral de gestión estratégica, la definición objetiva de los criterios de priorización, analizar de manera oportuna el otorgamiento de los recursos tanto financieros como humanos para la ejecución de estos proyectos, la definición y aprobación del procedimiento para elaboración y cumplimiento de las políticas.
Estamos proponiendo que, a nivel institucional, la Dirección de Planificación les proponga a ustedes una metodología a nivel institucional para generar las políticas, ya que se ha visualizado que hay diferentes grupos en donde proponen las políticas, pero no se estandariza y no todos los objetivos muchas veces se cumplen en la generación de políticas, entonces estamos proponiendo que se elabore ese procedimiento.
La capacitación y entrenamiento para las instancias estratégicas para liderar el modelo de gestión estratégica. Entonces, el último apartado de recomendaciones es, bueno, aprobar el Plan Institucional con todo el marco filosófico y todo lo que constituye el Plan Estratégico Institucional. Aprobar este modelo de gestión institucional, en donde estamos hablando de este cuadro de mando integral de administración de proyectos, planes anuales operativos, presupuesto orientado a resultados, gestión de políticas institucionales y gestión de la innovación.
A la Dirección Jurídica con la colaboración técnica de la Dirección de Planificación que se elabore la propuesta de reglamento para la administración del portafolio de proyectos a nivel institucional, que incluya la priorización y asignación de recursos y financieros para la ejecución de los proyectos.
A la Dirección de Planificación, que diseñemos lo que les decía, la propuesta para la ejecución, elaboración y evaluación de las políticas institucionales y que nosotros Dirección de Planificación en coordinación con la Dirección de Gestión Humana les brindemos una capacitación a la jerarquía institucional, así como a los ámbitos Ministerio Público, Defensa Pública, Organismo de Investigación Judicial sobre el modelo de gestión estratégica para que se mantenga en el tiempo.
Esto es un resumen muy general. En el documento que ustedes tienen anexos hay una matriz, en el anexo N°9 se detalla todos y cada uno de los objetivos a nivel ya por materia, por oficina hay responsables asignados y hay indicadores asignados, son más de 200 metas que le dan soporte a todo este planteamiento”.
Dice el Presidente, Magistrado Cruz: “Este es un ejercicio muy importante de la Dirección de Planificación.
Voy a decir que con la única experiencia que he tenido con relación a las objeciones al presupuesto de la Corte, nunca tienen que ver con discusiones de fondo sino aspectos meramente cuantitativos y contables.
Es a propósito de una pretensión de que haya planificación, este plan nos da un buen fundamento, pero debo decir que el recorte y la supresión de objetivos y metas no obedecen a criterios técnicos, el 90%, sino a criterios estrictamente presupuestarios. 
Si tienen alguna observación o algo que decir sobre el tema”.
Refiere el Magistrado Molinari: “Nada más que mientras se hacía el Plan Estratégico, íbamos avanzando en el proyecto del grupo 8 de Reforma de toda la institución y algunas cosas que plantea la Dirección de Planificación las integramos nosotros también, aunque no necesariamente coincidimos plenamente.
Entonces habrá, en su momento, que integrarnos de alguna forma, que convendría hacerlo. 
De todas formas, ya vamos a entrar en ese proceso, licenciada Valverde Bermúdez, porque el 12 de este mes les vamos a pasar lo del grupo 8, la definición completa que tenemos para que sea validada por el grupo 8 y entonces ahí podemos discutir algunas cosas.
Pero más o menos tenemos -creo yo- que lo que se establece en el Plan, de alguna forma lo comprendemos nosotros, pero con una diferencia que es que nosotros estamos partiendo de que podemos rearmar el rompecabezas, que no es una posibilidad que ustedes tienen, sino que ustedes tienen que trabajar a partir de lo que ya tenemos organizado, de la estructura orgánica, funcional, que tiene esta institución y no es cosa que nosotros nos haya limitado, de acuerdo a lo que usted misma ha visto en todo el proceso que hemos llevado a cabo.
Pero precisamente por esa posibilidad, nos hemos extendido, hemos reacomodado de alguna forma competencias, hemos ideado algún otro órgano que ya podríamos valorar en su momento y nada más quería decirlo.
Si vamos a aprobar esto, la posibilidad de que varíe de alguna forma el Plan Estratégico nuestro, si se llega a aprobar también lo que finalmente hagamos, que no solamente es una aprobación de Corte, sino que va bastante más allá, pues entonces tendríamos que considerar eso y no quería dejar de decirlo”.

Manifiesta el Presidente, Magistrado Cruz: “Comprendo muy bien, más bien fortalecería el Plan, porque tendría incidencia en correcciones, rectificaciones sobre el desarrollo.
No hay ninguna otra observación sobre lo que expuso la licenciada Valverde Bermúdez y se aprueba.”
Se acordó: Tener por hecha la exposición de la licenciada Nacira Valverde Bermúdez, Directora de Planificación, sobre el Plan Estratégico Institucional 2019-2024. En ese sentido se acoge el informe N° 1463-PLA-2018, Plan Estratégico Institucional 2019-2024, así como sus recomendaciones en los términos señalados.
Las Direcciones Jurídica, de Planificación y de Gestión Humana tomarán nota para lo que a cada uno corresponda.”
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